PRESUDA SUDA
7. veljage 1984.()

,»Nacionalni propisi za sir”

U predmetu 237/82,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koje je uputio predsjednik Arrondissementsrechtbanka, Haag (Op¢inski sud u Haagu,
Nizozemska), u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu

Jongeneel Kaas BV, Bodegraven, i ¢etrnaest drugih tuzitelja,

[

Nizozemske Drzave i Stichting Centraal Orgaan Zuivelcontrole (srediSnja
agencija za inspekcijski nadzor mlije¢nih proizvoda),

0 tumacenju Uredbe Vijeca (EEZ) br. 804/68 od 27. lipnja 1968. (SL L 148, str. 13.) i
¢lanaka 30. i 34. Ugovora o EEZ-u,

SUD,
u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, T. Koopmans, K. Bahlmann i Y.
Galmot, predsjednici vijeca, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due i U.
Everling, suci,
nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,

tajnik: P. Heim,

donosi sljedeéu

Presudu

Rjesenjem od 14. rujna 1982., koje je Sud zaprimio 22. rujna 1982., predsjednik
Arrondissementsrechtbanka, Haag (Op¢inski sud u Haagu), uputio je Sudu na temelju
Clanka 177. Ugovora o EEZ-u ¢etiri prethodna pitanja 0 tumacéenju Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 804/68 od 27. lipnja 1968. o zajednickoj organizaciji trzista mlijeka i
mlije¢nih proizvoda (SL L 148, str. 13.) te ¢lanaka 30. i 34. Ugovora o EEZ-u kako bi
ocijenio jesu li nizozemski propisi o proizvodnji sira uskladeni s tim odredbama.



Ti propisi, koji su na snagu stupili 1. srpnja 1982., doneseni su na temelju
Landbouwkwaliteitsweta (Zakon o kakvoéi poljoprivrednih proizvoda) od 8. travnja
1971. (Staatsblad, str. 371.), ¢ija je svrha uspostaviti pravila o kakvo¢i poljoprivrednih
proizvoda i proizvoda ribarstva. Rije¢ je o, prvo, Landbouwkwaliteitsbesluit
Kaasprodukten (Staatsblad, str. 726.) (Kraljevska odluka o kakvo¢i poljoprivrednih
proizvoda — sirarski proizvodi) i, drugo, Landbouwkwaliteitsbeschikking
kaasprodukten (Nederlandse Staatscourant br. 251) (Ministarska uredba o kakvoci
poljoprivrednih proizvoda: sirarski proizvodi), propisu donesenom s istom svrhom.

To zakonodavstvo u tu svrhu predvida taksativni popis vrsta sireva koji se mogu
proizvoditi u Nizozemskoj, a koji u biti sadrzi tradicionalne nizozemske sireve kao $to
su gauda i edamer, ali i ¢edar i fetu. Za svaku vrstu sira propisani su precizni zahtjevi;
proizvodnja sira koja ne udovoljava tim zahtjevima zabranjena je.

Postovanje pravila o kakvo¢i nadzire Stichting Centraal Orgaan Zuivelkontrole (u
daljnjem tekstu: srediSnja agencija), subjekt privatnog prava u koji moraju biti
uclanjena sva poduzeca koja se bave industrijskom proizvodnjom sira. Sredi$nja
agencija od svojih ¢lanova ubire pristojbe koje su namijenjene pokri¢u troskova
nadzora i kontrole kvalitete. Svaki sir mora biti oznacen u skladu s pravilima koja je
donijela srediSnja agencija, a o0sim toga sirevi se kontroliraju nasumic¢nim
uzorkovanjem.

Tuzitelji u glavnom postupku, koji su svi trgovci sirom na veliko, osporavaju ta pravila
uz obrazlozenje da se njima na viSe nacina krSi Uredba br. 804/68 o zajednickoj
organizaciji trzista mlijeka i mlije¢nih proizvoda kao i ¢lanci 30. i 34. Ugovora o EEZ-
u koji se odnose na mjere s u¢inkom istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima uvoza i
izvoza. Predsjedniku Arrondissementsrechtbanka podnijeli su zahtjev za privremenu
pravnu za$titu, a on je Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju tih
odredaba. Postavljena su sljedeca pitanja:

L. Treba li Uredbu (EEZ) br. 804/68 tumaciti tako da drzavu ¢lanicu kao Sto je
Nizozemska sprecava da u svrhu promicanja prodaje sira i sirarskih proizvoda
jednostrano usvoji pravila o kakvoéi tih proizvoda kao $to su ona sadrzana u
gore navedenim propisima (tockama 2., 3.1 4.)?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, trebaju li se ¢lanci 30. i 34. Ugovora o
EEZ-u tumaciti tako da drzavu ¢lanicu kao $to je Nizozemska sprecavaju da u
svrhu promicanja prodaje sira i sirarskih proizvoda jednostrano usvoji pravila o
kakvoci tih proizvoda kao $to su ona sadrzana u gore navedenim propisima
(to€kama 2., 3.14.)?

3. Ako je i odgovor na drugo pitanje nijecan, treba li Uredbu navedenu u prvom
pitanju i ¢lanke navedene u drugom pitanju tumaciti tako da drzavu ¢lanicu kao
Sto je Nizozemska sprecava da donese propise u skladu s kojima je industrijska
proizvodnja sirarskih proizvoda dopusStena samo osobama koje su uélanjene u
nadzorno tijelo, kao Sto je odredeno clankom 12. Kraljevske odluke o kakvoc¢i
poljoprivrednih proizvoda?

4. Imaju li u sporu kao S§to je ovaj opa pravna nacela, a osobito nacelo
proporcionalnosti na koje se pozivaju tuzitelji, izravan ucinak?”
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Prvo valja upozoriti da iako Sud u okviru ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u nije nadlezan
odlucivati o uskladenosti odredaba nacionalnog prava s Ugovorom, ipak je nadleZan
nacionalnom sudu osigurati sve elemente tumacenja prava Zajednice koji nacionalnom
sudu mogu omoguciti da utvrdi postoji li takva uskladenost.

Uvodno valja napomenuti i to da se prema dokumentima podnesenima Sudu i
objasnjenjima danim tijekom usmenog postupka, gore navedene odredbe nizozemskih
propisa odnose samo na proizvodace sira pa stoga ne utjeCu na uvoz sira u
Nizozemsku te se bez razlike primjenjuju na cjelokupnu nizozemsku proizvodnju sira
neovisno o njezinom odredistu.

Prvo pitanje u vezi s Uredbom br. 804/68

Ovim se pitanjem u prvom redu nastoji utvrditi mogu li drzave ¢lanice i dalje — nakon
donosenja uredbe o zajedni¢koj organizaciji trziSta sira — intervenirati u funkcioniranje
tog trziSta, a osobito mogu li usvojiti mjere koje imaju isti cilj kao zajednicka
organizacija, osobito u pogledu promicanja prodaje. Prvim se pitanjem podredno Zzeli
utvrditi jesu li propisi, pod pretpostavkom da su drzave Clanice zadrzale nadleznost
usvajanja takvih mjera, u suprotnosti s ciljevima zajednicke organizacije trzista.

Kako bi se moglo odgovoriti na to pitanje, treba prouciti funkcioniranje zajednicke
organizacije trziSta sira kakva proizlazi iz gore navedene Uredbe br. 804/68.
Trenuta¢na zajednicka organizacija trzista ne sadrzi nikakvo pravilo o oznacavanju i
kakvoci sira. Njome se ne uspostavlja ni interventni sustav za sir, osim za Grana-
Padano i Parmigiano-Reggiano. Medutim, za Provolone i za trajni sir vrijede odredene
mjere za potporu trzistu koje su u obliku potpora za privatno skladistenje. U odnosima
s tre¢im zemljama naplacuju se uvozna davanja i izvozne subvencije. Stoga se tako
uspostavljen sustav razlikuje od drugih organizacija trzista c¢ija je svrha da
interventnom kupnjom ili, neizravnije, odredivanjem minimalnih kriterija kakvoce
odrze odredenu razinu cijena na trzistu.

Sto se ti¢e nadleznosti drzava ¢lanica, tuzitelji u glavnom postupku tvrde da drzave
Clanice ne smiju usvojiti mjere koje imaju isti cilj kao zajednicka organizacija, osobito
u pogledu promicanja prodaje. Komisija pak smatra da ograni¢avanje popisa
dopustenih sireva zadire u iskljuc¢ivu nadleznost Zajednice da uredi slobodu pristupa
trziStu. Tvrdi da zabrana proizvodnje i stavljanja na trziSte sira koji ne posjeduje
propisana svojstva predstavlja mjeru jednaku mjeri ogranicavanja proizvodnje, $to ima
isti u¢inak kao interventna mjera i stoga pripada u nadleznost Zajednice.

Tuzitelji u glavnom postupku i Komisija takoder smatraju da mjere koje su predmet
spora u glavnom postupku predstavljaju prepreku pravilnom funkcioniranju zajednicke
organizacije trzista. Prvo, ograni¢avanje popisa dopustenih sireva protivno je nacelu
otvorenog trziSta kojemu svaki proizvoda¢ ima slobodan pristup. Drugo, prema
misljenju Komisije, takvo je ograni¢avanje protivno politici Zajednice ¢ija je svrha
poveéanjem raznolikosti ponudenih proizvoda ¢im viSe proSiriti potraznju za sirom.
Naposljetku, to ogranicavanje onemogucava funkcioniranje u Nizozemskoj
interventnih mjera, potpora za skladiStenje i izvoznih subvencija koje je donijela
Zajednica.
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Taj argument nije moguce prihvatiti. Iz ustaljene prakse Suda jasno proizlazi da su
drzave ¢lanice, nakon $to je Zajednica u skladu s ¢lankom 40. Ugovora donijela
propise o uspostavi zajednicke organizacije trziSta za odredeni sektor, obvezne
suzdrzati se od svake mjere koja bi mogla odstupati od tih propisa ili ih krSiti (presuda
od 22. lipnja 1979., Pigs and Bacon Commission/McCarren, 177/78, Zb., str. 2161.).

Medutim, ¢injenica da se u doti¢nim propisima ne spominju oznacavanje i kakvoca
sira ne zna¢i da je u tom sektoru Zajednica svjesno i nuzno odlucila drzavama
Clanicama nametnuti obvezu postovanja sustava potpune slobode proizvodnje. Kada
ne postoji nikakvo pravilo prava Zajednice o kakvocéi sirarskih proizvoda, Sud smatra
da su drzave Clanice i dalje nadlezne primjenjivati takva pravila na proizvodace sira
koji su osnovani na njihovom drzavnom podru¢ju. Ta se nadleznost ne proteze samo
na pravila koja se smatraju potrebnima radi zastite potrosaca ili javnog zdravlja, nego i
na pravila koja drzava ¢lanica zeli donijeti kako bi poboljsala kakvocéu domace
proizvodnje. Medutim, takva pravila ne smiju dovesti do diskriminacije na Stetu
uvoznih proizvoda ni biti preprekom uvozu proizvoda iz drugih drzava ¢lanica.
Naposljetku valja upozoriti da se nacionalnim propisima o kakvo¢i omogucava da se,
dok se ne donesu pravila Zajednice, ostvaruju ciljevi utvrdeni u ¢lanku 39. Ugovora o
EEZ-u i zajednickoj organizaciji trzista kao i da se konkretiziraju ve¢ donesene mjere
Zajednice.

Isto tako valja odbaciti argument Komisije prema kojem zabrana proizvodnje sireva
koji nisu taksativno navedeni u doti¢nim nacionalnim propisima ima za posljedicu
njihovo izuzimanje iz interventnih mogucnosti predvidenih odgovaraju¢im propisima
Zajednice i onemogucavanje pravilnog djelovanja tih propisa. Cilj je interventnog
mehanizma ponovno uspostaviti ravnotezu izmedu ponude i potraznje, a nacionalno
zakonodavstvo kojim se dugoro¢no nastoji povecati potraznja tako da se domaca
proizvodnja sira ucini privlaénijom potrosacu u nacelu tezi istom cilju. S obzirom na
vrlo ograni¢eni doseg mjera Zajednice za potporu trzistu Sira, donoSenje nacionalnih
mjera u svezi s kakvocom kojima se zabranjuje proizvodnja sireva druk¢ije vrste ili
kakvoce nego §to je predvideno nacionalnim zakonodavstvom nije nespojivo s tim
mjerama.

Isto tako nije moguée prihvatiti argument Komisije da nacionalni propisi kojima se
zabranjuje proizvodnja sireva Cija je kakvoca ispod propisanih standarda kakvoce
predstavljaju prepreku politici Zajednice kojom se poveCanjem raznovrsnosti
ponudenih sireva u razli¢itim drzavama ¢lanicama zeli povecati potraznja za sirom. Ni
sustavom uspostavljenim Uredbom br. 804/68 ni odredbama te uredbe nije odredeno
da bi u okviru zajednicke organizacije trzista i za postizanje njegovih ciljeva pri
poveéanju potraznje za mlijeCnim proizvodima nuzno trebalo dati prednost povecanju
ponude proizvoda umjesto poboljsanju kakvoce ograni¢enog broja proizvoda, na ¢emu
se temelji doticno nacionalno zakonodavstvo.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja, dakle, odgovoriti da
Uredbu br. 804/68 treba tumaciti tako da drzava clanica, dok ne postoje pravila
Zajednice, smije u svrhu promicanja prodaje sira i sirarskih proizvoda jednostrano
usvojiti pravila o kakvoéi sireva Koji se proizvode na njezinom drzavnom podrucju,
ukljucujuéi zabranu proizvodnje sireva koji nisu taksativno nabrojeni.

Drugo pitanje u vezi s ¢lancima 30. i 34. Ugovora o EEZ-u
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(A)  Mjere za poboljsanje kakvoce

Drugim se pitanjem u biti nastoji utvrditi treba li ¢lanke 30. i 34. Ugovora o EEZ-u
tumaciti tako da drzava ¢lanice smije u svrhu poticanja prodaje sira i sirarskih
proizvoda jednostrano usvojiti pravila za poboljSanje kakvoce domace proizvodnje
zajedno s pravilima o obveznoj uporabi naljepnica, oznaka ili dokumenata o
provedenoj kontroli.

Tuzitelji u glavnom postupku i Komisija tvrde da je nacionalna mjera Cija je svrha
poboljsati kakvoéu domace proizvodnje i time povecati prodaju takvih proizvoda
mogla Stetiti uvozu i1 da stoga predstavlja mjeru s ucinkom istovrsnim koli¢inskom
ograni¢enju uvoza.

U tom pogledu valja podsjetiti da je Sud u presudi od 24. studenog 1982.
(Komisija/lrska, 249/81, Zb., str. 4005.) presudio da promidzbena kampanja prodaje i
kupnje domacih proizvoda moze pod odredenim okolnostima ulaziti u okvir zabrane iz
¢lanka 30. Ugovora, ako je podupiru tijela javne vlasti. Sud je takoder odlucio da je
subjekt koji je osnovala vlada drzave ¢lanice i koji se financira davanjem koje placaju
proizvodaci duzan suzdrzati se od svakog oglasavanja namijenjenog odvracanju od
kupnje proizvoda drugih drzava c¢lanica ili umanjenju vrijednosti tih proizvoda u
o¢ima potroSaca. Takav subjekt isto tako ne smije preporucati potrosac¢ima da kupuju
domace proizvode samo zbog njihova nacionalnog podrijetla (presuda od 13. prosinca
1983., Apple and Pear Development Council, 222/82, Zb., 1983., str. 4083.).

S druge pak strane ¢lanku 30. nije protivno usvajanje nacionalnih pravila koja, ne
dirajuc¢i u uvozne proizvode, imaju cilj poboljsati kakvocu domace proizvodnje tako
da je uc¢ine privla¢nijom potrosa¢ima. Takva je mjera u skladu sa zahtjevom zdravog i
postenog trziSnog natjecanja utvrdenog Ugovorom.

Tuzitelji u glavnom postupku i Komisija takoder smatraju da odredeni posebni aspekti
doti¢nog nacionalnog zakonodavstva koce izvoz pa da su stoga protivni ¢lanku 34.
Ugovora. Tako nemogu¢nost proizvodnje novih vrsta sireva u Nizozemskoj ukljucuje
gubitak moguénosti za njihov izvoz. Sto se ti¢e sireva koji se i dalje mogu proizvoditi,
nove odredbe utjecu na troSkove nizozemskog sira i time i na njegovu konkurentnost
na stranim trzistima.

U vezi s tim argumentom valja napomenuti da je Sud u viSe navrata presudio (0sobito
u presudi od 1. travnja 1982., Holdijk, 141 do 143/81, Zb., str. 1299.) da se ¢lanak 34.
Ugovora odnosi na nacionalne mjere ¢ija je svrha ili u¢inak na specifi¢an nacin
ograni€iti izvozne tokove i tako uspostaviti nejednakost u postupanju izmedu
unutarnje trgovine drzave ¢lanice i njezine izvozne trgovine tako da se nacionalnoj
proizvodnji ili unutarnjem trziStu doti¢ne drzave osigura posebna prednost. To,
medutim, nije slu¢aj s odredbama kojima se odreduju minimalni standardi kakvoce za
proizvodnju sira pri ¢emu se ne Cini nikakva razlika izmedu sira za domace trziste i
sira za izvoz.

Valja napomenuti i da ¢lanak 34. ne izuzima proizvodace iz svih propisa koji bi,
djeluju¢i na uvjete proizvodnje, mogli utjecati na opseg i troskove domace
proizvodnje. Drzava ¢lanica smije u svrhu poticanja prodaje legitimno provoditi
politiku kakvoce ¢ak i ako se tom politikom njezini proizvodaci izlazu riziku cjenovne
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konkurencije od strane proizvodaca iz drugih drzava ¢lanica koji nisu vezani istim
standardima kakvoce.

(B) Obvezna uporaba naljepnica, oznaka ili dokumenata o provedenoj kontroli

Prema misljenju Komisije, obvezna uporaba naljepnica, oznaka ili dokumenata 0
provedenoj kontroli moze otezati ili ¢ak posve onemoguciti izvoz u druge drzave
Clanice ili u tre¢e zemlje. Nizozemska vlada medutim tvrdi da nije propisan nikakav
poseban pregled i da se pri izvozu sirarskih proizvoda ne zahtijeva nikakav dokument
0 provedenoj kontroli. Proizvodi se kontroliraju isklju¢ivo nasumi¢nim uzorkovanjem,
o rezultatima kojega se izdaje potvrda.

S tim u vezi valja upozoriti da ¢lanak 34. Ugovora ne prijeci usvajanje nacionalnog
pravila koje od proizvodaca zahtijeva stavljanje kontrolne oznake kojom se potvrduje
sukladnost s nacionalnim pravilima o kakvoci, ako se taj zahtjev bez razlike
primjenjuje na domacu proizvodnju koja se stavlja na trziste doti¢ne drzave Clanice i
na proizvodnju namijenjenu izvozu.

Clanak 34. ne prijei ni usvajanje nacionalnog pravila koje predvida da tijelo
inspekcijskog nadzora obavlja nasumiéne kontrole svih sirarskih proizvoda

kontrole.

Medutim, zahtijevati dokumente 0 provedenoj kontroli posebno za domacu

proizvodnju koja je namijenjena izvozu u drzave Zajednice protivno je ¢lanku 34.
(presuda od 3. veljace 1977., Bouhelier, 53/76, Zb., str. 197.).

Prema tome, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanke 30. 1 34. Ugovora o EEZ-u
valja tumaciti tako da drzava ¢lanice Smije u svrhu promicanja prodaje sira i sirarskih
proizvoda jednostrano usvojiti pravila koja, ne diraju¢i u uvozne proizvode, imaju cilj
poboljsati kakvocu domace proizvodnje kako bi postala privla¢nija potroSac¢ima, a
zajedno s tim pravilima smije usvojiti i pravila o obveznoj uporabi naljepnica, oznaka
ili dokumenata o provedenoj kontroli, ako se ona bez razlike primjenjuju na sir
namijenjen domacem trziStu i na sir namijenjen izvozu.

Trece pitanje u vezi s obvezom uclanjenja

Trec¢im se pitanjem u biti nastoji utvrditi treba 1i Uredbu br. 804/68 tumaciti tako da
drzavama Clanicama zabranjuje da od proizvodaca sira zahtijevaju uclanjenje u tijelo
inspekcijskog nadzora.

Tuzitelji u glavnom postupku pozivaju se na presudu Suda od 26. veljace 1980.
(Vriend, 94/79, Zb., str. 327.) u kojoj je Sud presudio da je obveza uclanjenja
gospodarskog subjekta u tijelo koje je odobrila javna vlast kako bi taj subjekt mogao
stavljati na trziSte, preprodavati, uvoziti, izvoziti ili nuditi za izvoz materijal za
razmnozavanje bilja protivna nacelu otvorenog trzista na kojem se temelji zajednicka
organizacija trzista u doti¢cnom sektoru. Prema misljenju tuzitelja, zakonodavstvo koje
je predmet spora u ovom slu¢aju analogno je onome u predmetu Vriend pa se stoga
obvezno uclanjenje proizvodac¢a mora smatrati nespojivim s pravom Zajednice.
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Prema misljenju nizozemske vlade, treba razlikovati izmedu obveze uclanjenja na
razini stavljanja proizvoda na trziSte i obveze uclanjenja na razini proizvodnje. U tom
je pogledu nizozemski zakonodavac postovao odluku Suda u predmetu Vriend jer je u
podru¢je primjene ukljuc¢io samo proizvodace. Neophodno je osigurati odgovarajuci
nadzor nad standardima kakvoce; u tu se svrhu Nizozemska odlucila za obvezno
uclanjenje u 0sobu privatnog prava.

Komisija napominje da se obveza uclanjenja proSiruje i na trgovce jer se zbog
nedostatnih skladi$nih prostora proizvodaca zadnja faza pripreme, tj. zrenje, cesto
odvija kod trgovaca. Komisija smatra da je na nacionalnom sudu da, postujuci presudu
u predmetu Vriend, odlu¢i moze li obvezno uclanjenje proizvodaca onemoguditi
stavljanje sireva na trziste, njihovu preprodaju, uvoz ili izvoz.

Uskladenost s pravom Zajednice obveze ué¢lanjenja u tijelo inspekcijskog nadzora koje
je odobrila drzava ¢lanica u prvom redu ovisi o uskladenosti s pravom Zajednice
ciljeva koje nastoji ostvariti samo tijelo inspekcijskog nadzora, sto ¢e, S obzirom na
odgovore na prva dva pitanja, trebati utvrditi nacionalni sud.

Ako nacionalni sud zaklju¢i da su ciljevi tijela inspekcijskog nadzora uskladeni s
pravom Zajednice, na tom je sudu da potom provjeri mogu li sredstva odabrana u
svrhu osiguranja postovanja nacionalnih pravila, time $to proizvodace sprecavaju da
doti¢ne proizvode slobodno stavljaju na trziste, izmijeniti tokove uvoza i izvoza.

S tim u vezi valja napomenuti da drzavi ¢lanici nije zabranjeno da osnuje tijelo
inspekcijskog nadzora i da mu dozvoli izvrSavanje ovlasti nad proizvodac¢ima i da od
tih proizvodaCa Cak zahtijeva registraciju ili uélanjenje u to tijelo ako su te mjere
potrebne za osiguranje postovanja pravila koja su bila usvojena u skladu s pravom
Zajednice.

Medutim, protivno je pravu Zajednice da drZava ¢lanica bilo izravno bilo posredstvom
tijela koja je osnovala ili odobrila javna vlast pridrZi stavljanje na trZiste, preprodaju,
uvoz, izvoz i nudenje za izvoz domace proizvodnje sira isklju¢ivo za osobe koje su
uclanjene u to tijelo. Na nacionalnom je sudu da provjeri imaju li propisi koje
razmatra, takav ucinak zato Sto neregistracija ili neuclanjenje ima za posljedicu
zabranu obavljanja djelatnosti ili zato Sto obveza uclanjenja prekoracuje okvir onoga
Sto je potrebno za osiguranje poStovanja pravila o kakvo¢i. Na nacionalnom je sudu
osobito da provjeri je li za to potrebno da se propisi primjenjuju i na trgovce koji nisu
ukljuéeni u proizvodnju sira ili s proizvodnjom povezane postupke, kao §to je zrenje.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da Uredbu br. 804/68 treba tumaciti tako da
drzavu c¢lanicu ne sprecava da od proizvodaca sira zahtijeva uclanjenje u tijelo
inspekcijskog nadzora ako su ciljevi koje to tijelo nastoji ostvariti uskladeni s pravom
Zajednice i1 ako stavljanje na trziste, preprodaja, uvoz, izvoz ili nudenje za izvoz
sirarskih proizvoda nije pridrzano iskljucivo za osobe koje su u¢lanjene u to tijelo.

Cetvrto pitanje u vezi s opéim nacelima prava Zajednice
Cetvrtim se pitanjem u biti nastoji utvrditi jesu li drzave ¢lanice, kada su nadleZne

odredivati pravila o kakvo¢i sira, vezane op¢im nacelima prava Zajednice, a 0sobito
nacelom proporcionalnosti.
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S obzirom na odgovore na prethodna pitanja, osobito trece pitanje, na ovo pitanje nije
potreban zaseban odgovor.

Troskovi

Troskovi nizozemske vlade i Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom Koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odgovaraju¢i na pitanja koja mu je rjeSenjem od 14. rujna 1982. uputio
Arrondissementsrechtbank, Haag (Op¢inski sud u Haagu) odlucuje:

1. Uredbu br. 804/68 valja tumaciti take da drZava ¢lanica, dok ne postoje
pravila Zajednice, smije u svrhu promicanja prodaje sira i sirarskih
proizvoda jednostrano usvojiti pravila o kakvocéi sireva koji se proizvode
na njezinom drzavnom podrucju, uklju¢ujuéi zabranu proizvodnje sireva
koji nisu taksativno nabrojeni.

2. Clanke 30. i 34. Ugovora o EEZ-u valja tumaditi tako da drZava ¢lanica
smije u svrhu promicanja prodaje sira i sirarskih proizvoda jednostrano
usvojiti pravila koja, ne dirajuéi u uvozne proizvode, imaju cilj poboljsati
kakvoéu domace proizvodnje kako bi postala privla¢nija potrosacima, a
zajedno s tim pravilima, i pravila o obveznoj uporabi naljepnica, oznaka i
dokumenata o provedenoj kontroli ako se ona bez razlike primjenjuju na
sir namijenjen domacem trZiStu i na sir namijenjen izvozu.

3. Uredbu br. 804/68 valja tumaciti tako da drzavu ¢lanicu ne sprecava da od
proizvodaca sira zahtijeva uclanjenje u tijelo inspekcijskog nadzora ako
su ciljevi koje to tijelo nastoji ostvariti uskladeni s pravom Zajednice i ako
stavljanje na trZziSte, preprodaja, uvoz, izvoz ili nudenje za izvoz sirarskih
proizvoda nije pridrzano iskljucivo za osobe koje su u¢lanjene u to tijelo.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. veljace 1984.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: nizozemski



